















　第 2言語読解（L2 reading research）に関する基礎研究を遂行し、「理論モデル」
を構築するためには、第 2 言語統語処理研究（L2 syntactic processing research）、
















































は 84 名（50％）であることから、本調査の回答者の 72.6％を 11 年以上の教歴を
有する者が占めていることが判明した。　　　　　
－ 73 －






64名（40.3 ％）、（2）高校教員 78名（49.1％）、（3）大学・短大など 17名（10.7％）、（4）
中高教員 9名（5.4％）という結果になった。2004 年の調査と比べると、（3）の回




5 年未満 5～ 10 年 11 ～ 20 年 21 年以上
中学（64） 14％（9名） 15.6％（10） 42.2％（27） 28.1％（18）
高校（76） 15.8％（12） 15.8％（12） 18.4％（14） 50％（38）
大学・専門（17） 0％（0） 0％（0） 23.5％（4） 76.5％（13）
中学高校（9） 0％（0） 22.2％（2） 11.1％（1） 66.7％（6）
全体（166） 13.1％（21） 14.5％（24） 27.7％（46） 45.2％（75）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  表 2（参考：2004 年度）
　 5年未満 5～ 10 年 11 ～ 20 年 21 年以上
中学（33） 3％（1） 24％（8） 42％（14） 30％（10）
高校（71） 17％（12） 1％（1） 51％（36） 31％（22）
大学・専門学校（46） 7％（3） 7％（3） 35％（16） 52％（24）








必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（64） 40.6％（26） 43.8％（28） 14.1％（9） 1.6％（1）
高校（76） 38.2％（29） 50.0％（38） 11.8％（9） 0％（0）
大学・専門学校（17） 29.4％（5） 41.2％（7） 23.5％（4） 5.9％（1）
中学高校（9） 55.6％（5） 33.3％（3） 11.1％（1） 0％（0）
全体（166） 39.2％（65） 45.8％（76） 13.9％（23） 1.2％（2）
分析と考察








　第 2言語処理研究に基づく「フレーズ読み」の指導は、「単語単位」（a single 




























(4)必ずする (3)よくする (2)たまにする (1)全くしない
－ 75 －













　 必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（32） 25％（8） 44％（14） 28％（9） 3％（1）
高校（71） 31％（22） 54％（38） 15％（11） 0％（0）
大学・専門学校（46） 28％（13） 48％（22） 22％（10） 2％（1）





必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（64） 26.6％（17） 43.8％（28） 26.6％（17） 3.1％（2）
高校（76） 42.1％（32） 52.6％（40） 5.3％（4） 0％（0）
大学・専門学校（17） 29.4％（5） 47.1％（8） 17.6％（3） 5.9％（1）
中学高校（9） 44.4％（4） 44.4％（4） 11.1％（1） 0％（0）














































必ずする よくする たまにする 全くしない
図2
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　 必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（33） 6％（2） 45％（15） 39％（13） 9％（3）
高校（71） 18％（13） 66％（47） 15％（11） 0％（0）
大学・専門学校（46） 15％（7） 46％（21） 37％（17） 2％（1）





必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（64） 21.9％（14） 37.5％（24） 31.3％（20） 9.4％（6）
高校（76） 28.9％（22） 51.3％（39） 19.7％（15） 0％（0）
大学・専門学校（17） 5.9％（1） 52.9％（9） 35.3％（6） 5.9％（1）
中学高校（9） 33.3％（3） 44.4％（4） 22.2％（2） 0％（0）


































































　 必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（33） 3％（1） 3％（1） 61％（20） 33％（11）
高校（71） 10％（7） 42％（30） 45％（32） 3％（2）
大学・専門学校（46） 11％（5） 41％（19） 46％（21） 2％（1）




　　　　　　　　　　　  表 9
必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（64） 15.6％（10） 29.7％（19） 39.1％（25） 15.6％（10）
高校（76） 18.4％（14） 31.6％（24） 39.5％（30） 10.5％（8）
大学・専門学校（17） 17.6％（3） 23.5％（4） 41.2％（7） 17.6％（3）
中学高校（9） 33.3％（3） 55.6％（5） 11.1％（1） 0％（0）































































必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（64） 20.3％（13） 53.1％（34） 25.0％（16） 1.6％（1）
高校（76） 22.4％（17） 61.8％（47） 13.2％（10） 2.6％（2）
大学・専門学校（17） 29.4％（5） 47.1％（8） 23.5％（4） 0％（0）
中学・高校（9） 44.4％（4） 44.4％（4） 11.1％（1） 0％（0）
























































必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（64） 6.3％（4） 26.6％（17） 46.9％（30） 20.3％（13）
高校（76） 9.2％（7） 38.2％（29） 42.1％（32） 10.5％（8）
大学・専門学校（17） 11.8％（2） 70.6％（12） 17.6％（3） 0％（0）
中学・高校（9） 33.3％（3） 33.3％（3） 33.3％（3） 0％（0）
全体（166） 9.6％（16） 36.7％（61） 41.0％（68） 12.7％（21）
－ 83 －
















































discourse contexts）あるいは後置談話文脈情報（subsequent discourse contexts）など
の文脈情報を適宜、活用しながら未知語の意味を推測させるという指導が行われ
る。なお、この指導の際に留意すべき点としては、最初の文処理（initial, or first-









必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（64） 7.8％（5） 32.8％（21） 50.0％（32） 9.4％（6）
高校（76） 3.9％（3） 51.3％（39） 40.8％（31） 3.9％（3）
大学・専門学校（17） 5.9％（1） 70.6％（12） 23.5％（4） 0％（0）
中学・高校（9） 11.1％（1） 66.7％（6） 22.2％（2） 0％（0）



























(4)必ずする (3)よくする (2)たまにする (1)全くしない
図7
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では「必ずする」と「よくする」の合計が 53.0％であり、2004 年の 24％と比べる
と、かなり増加している。学校種別に見ていくと、「大学・専門学校」が「必ずする」












必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（64） 1.6％（1） 15.6％（10） 65.6％（42） 17.2％（11）　
高校（76） 3.9％ （3） 42.1％（32） 43.4％（33） 10.5％（8）
大学・専門学校（17） 11.8％ （2） 58.8％（10） 17.6％（3） 11.8％（2）　
中学・高校（9） 11.1％ （1） 44.4％（4） 33.3％（3） 11.1％（1）














































(4)必ずする (3)よくする (2)たまにする (1)全くしない
図8
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（cognitive loads）が要求される可能性などが指摘できよう。 第 2言語談話処理研究
（L2 discourse processing）に基づく談話情報に着目する指導としては、次の 2段階
の指導が想定できよう。第 1段階の指導としては、まず単文単位の言語処理ある
いは統語処理の情報に基づきながら、漸進的処理の原理とプロセスにしたがって、






確認したり、説明したりすることがありますか。（he, she, itや that, thisなど）」
表 14
必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（64） 29.7％（19） 51.6％（33） 17.2％（11） 1.6％（1）
高校（76） 34.2％（26） 59.2％（45） 6.6％（5） 0％（0）
大学・専門学校（17） 17.6％（3） 64.7％（11） 17.6％（3） 0％（0）
中学・高校（9） 22.2％（2） 66.7％（6） 11.1％（1） 0％（0）















































(4)必ずする (3)よくする (2)たまにする (1)全くしない
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必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（33） 18％ （6） 33％（11） 48％ （16） 0％（0）
高校（71） 31％（22） 56％（39） 13％  （9） 0％（0）
大学・専門学校（46） 17％ （8） 46％（21） 35％（16） 2％（1）
中学・高校（0） （調査対象なし）
全体（150） 24％（36）   47％（71） 27％（41）    0.7％（1）
1.11　文と文をつなぐ接続詞などの指導 
質問［11］ 「二文以上の英文の読解指導をする際に、文と文の関係を表す接続詞や
接続表現に焦点をあてた質問や説明をしますか。（例えば however や on the other 
handなど）」
表 16
必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（64） 18.8％（12） 40.6％（26） 34.4％（22） 6.3％（4）
高校（76） 26.3％（20） 59.2％（45） 14.5％（11） 0％（0）
大学・専門学校（17） 23.5％（4） 58.8％（10） 17.6％（3） 0％（0）
中学・高校（9） 33.3％（3） 55.6％（5） 11.1％（1） 0％（0）













































(4)必ずする (3)よくする (2)たまにする (1)全くしない
図10
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必ずする よくする たまにする 全くしない
中学（33） 18％（6） 36％（12） 42％ （14） 3 ％（5）
高校（71） 27％（19） 58％（41） 15％ （11） 0％（0）
大学・専門学校（46） 22％（10） 39％（18） 33％（15） 7％（3）
中学・高校（0） （調査対象なし）



















Crocker, M. W. （1999） Mechanisms for sentence processing. In: Garrod, S. & Pickering, M. 
（eds.） , Language Processing, 191-232. 
Garrod,S. and Pickering,M. （eds.） （1999） Language Processing, Psychology Press.
Grabe, W., & Stroller, F. L. （2002） . Teaching and researching reading.　
Harlow:Longman.
Harrington, M. （2002） Sentence processing. In: Robinson, P （ed.） , Cognition and Second 
Language Instruction, Cambridge University Press.
Putz, M & Sicola, L. （eds.） （2010） Cognitive Processing in Second Language Acquisition, 
John Benjamins.
Murray, W. S. & Liversedge, S. P. （1994） . Referential context effects on syntactic Processing. 
In: Clifton, C. et al. （eds.） Perspectives on Sentence Processing, Erlbaum.
Pickering, M. J. （1999） Sentence comprehension. In: Simon, G & Pickering, M （eds.） 
Language Processing, 123-153. Psychology Press.
Robinson,P & Ellis, N. C.（eds.） （2008） Handbook of Cognitive Linguistics and Second 
Language Acquisition. Routeledge.
Sedivy, J. C. & Spivey-Knowlton, M. （1994） The use of structural, lexical, and pragmatic 
information in parsing attachment ambiguities. In: Clifton, C. et al. （eds.） Perspectives on 
Sentence Processing, Erlbaum.
－ 93 －
第 2 言語統語処理・第 2 言語談話処理研究を援用した第 2 言語読解指導に関する実態調査結果に基づく分析と第 2言語読解指導への示唆に関する考察
Spivey-Knowlton, M & Tanenhause, M （1994） Referential Context and Syntactic Ambiguity 
Resolution. In: Clifton, C. et al. （Eds.） Perspectives on Sentence Processing, Erlbaum.
Terauchi, M. （2006） Off-line syntactic processing strategies for Japanese EFL l earners. 
Hosei university Tama Bulletin, 22, 117-156.
Terauchi, M. （2007） Japanese EFL learners’ off-line syntactic processing strategies Revisited 
Hosei uniniversity Tama Bulletin, 23, 125-167.
Terauchi, M. （2009） Can subsequent discourse have a significant effect on ambiguity 
resolution in sentence processing? Hosei University Tama Bulletin, 25, 45-68.
Townsend, David J & Bever, Thomas G. （2001） Sentence Comprehension: The integration 
of Habits and Rules. Cambridge, MA: The MIT Press.
Ying, H. G. （1996） Multiple constraints on processing ambiguous sentence: Evidence from 













『法政大学多摩論集』第 19巻 , 143-166.
寺内正典（2004a）「リーディング」『第二言語習得研究の現在』大修館書店
寺内正典（2004b）「日本人外国語学習者の第 2言語読解における文処理と談話処





中心として」『法政大学多摩論集』第 20巻 , 119-153.
寺内正典（2006）「関連科学（言語情報処理と脳科学）と第二言語処理・第二言語
理解」『言語科学の百科事典』丸善 ,


























第 2 言語統語処理・第 2 言語談話処理研究を援用した第 2 言語読解指導に関する実態調査結果に基づく分析と第 2言語読解指導への示唆に関する考察
の研究の一環として平成 25年度に実施された調査研究である。また本論考は、寺内正典他『ELEC
英語教育学会の研究紀要第 10 号』（2014 ）に収録された論考に、その後の研究成果に基づく再
分析や指導法への示唆を加え、大幅に加除修正を施したものである。
